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Systemische Alzheimer-Prävention und -Therapie: eine Erfolgsstory

Eine Gegendarstellung zur Kritik an meinen Alzheimer-Erkenntnissen

Seit kurzem ist auf meinem Wikipedia-Profil1 unter anderem zu lesen:

„Der Alzheimer-Experte Christian Haass kritisierte Nehls' Äußerungen zur Alzheimer-

Krankheit für die Alzheimer-Gesellschaft München 2015 als irreführend und schädlich für

die Betroffenen. Das Verhalten und präventive Maßnahmen übten zwar einen Einfluss

auf den Krankheitsbeginn und -verlauf aus. Grundsätzlich verhindern ließe sich die Krank-

heit Alzheimer dadurch aber nicht. ’Alzheimer alleine durch richtigen Lebenswandel zu

verhindern’, sei „ein zu schöner Wunschtraum“ und werde ’den 1,2 Millionen Betroffenen

in Deutschland nicht gerecht.’ Derartige Behauptungen eigneten sich ’gut für pseudowis-

senschaftliche Abhandlungen, die aber bei genauerem Hinschauen nur der Eitelkeit des

Autors dienen.’“2

Werfen wir jedoch zunächst einmal einen genaueren Blick auf die hier als Quelle angegebene Rezen-

sion von Christian Haass betreffend mein 2014 erschienenes Buch Die Alzheimer-Lüge, die er im Jahr

2015 für die Alzheimer Gesellschaft München verfasst hat. Es fällt auf, dass schon in den ersten Zei-

len der falsche Eindruck erweckt wird, ich würde die Alzheimer-Krankheit selbst als Lüge bezeichnen

bzw. behaupten, Alzheimer gäbe es als Krankheit gar nicht:

„Nun, ist Alzheimer eine Lüge? Wenn man sich die Anzahl der Patienten anschaut, allein 1,4 Millio-

nen Menschen in Deutschland, ist es wohl schwer hier von einer Lüge zu sprechen.“2

Das ist jedoch offensichtlich nicht der Fall (siehe auch die meine Alzheimer Therapie nach Nehls

(ATnN) basierend auf meinem Artikel Unified theory of Alzheimer’s disease (UTAD): implications for

prevention and curative therapy3  bzw. die Liste an ATnN-Therapeuten, die sich seit Jahren stetig er-

weitert) und so stellt sich die Frage, aus welchem Grund Haass hier dieses Strohmannargument kons-

truiert und, wen er glaubt, damit überzeugen zu können. Bereits dem Untertitel meines Buches lässt

sich eindeutig entnehmen, dass es sich bei Alzheimer meiner Überzeugung nach um eine tatsächli-

che, jedoch „vermeidbare Krankheit” handelt – auch in meinem Artikel „Der Schlüssel zum Alzhei-

merrätsel“ betone ich dies selbstverständlich4. Die Alzheimer-Lüge besteht also darin, eine vermeint-

liche Unvermeidbarkeit der Krankheit zu behaupten bzw. das Alter als wesentliche Ursache darzustel-

len, obwohl es eindeutige wissenschaftliche Belege für die Vermeidbarkeit der Krankheit gibt . Dies

hat schwerwiegende Konsequenzen und lässt Haass‘ Projektion, ich würde den „1,2 Millionen Betrof-

fenen in Deutschland nicht gerecht“, wenn ich ihnen gut begründete Präventions- und Heilungsaus-

sichten unterbreite, wie blanker Hohn wirken. Denn durch die Behauptung, dass das Alter die Ursa-

che und nicht nur eine Bedingung der vollständigen Entwicklung schwerer Symptome eines langsam

voranschreitenden und lange kompensierbaren neuronalen Abbaus ist, wird fälschlicherweise der

Eindruck erweckt, dass die Korrektur von Alzheimer-begünstigenden Lebensstilfaktoren keinen signi-

fikanten Einfluss darauf hat, von der Krankheit verschont zu bleiben. Das wiederum führt natürlich

dazu, dass zahlreiche Menschen an Alzheimer erkranken werden, die es hätten abwenden können:

Anstatt Menschen zu animieren, einen gesünderen Lebensstil zu führen, wird mit der widerlegbaren

These einer altersverursachten Erkrankung der Schluss nahegelegt, dass nur die pharmazeutische

Forschung bzw. deren Medikamente Menschen vor Alzheimer retten könne. So macht Haass in

einem Artikel der Süddeutschen Zeitung vom 13. Dezember 2015 zeitgemäß Hoffnung auf eine Imp-
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fung gegen Alzheimer.5 Die dahinterstehende Absicht: eine de facto Autoimmunreaktion des Immun-

systems gegen ein körpereigenes Protein zu erzeugen, das sogenannte β-Amyloid, das wir eigentlich

zum Erinnern benötigen (siehe unten). Zugleich macht sich der Artikel lustig über sämtliche Bemü-

hungen, durch einen gesünderen Lebensstil für ein gesundes Gehirn zu sorgen und zitiert Dennis Sel-

koe, Pharmaberater in Sachen Alzheimer, auf die Frage, wie man sich gegen Alzheimer schützen kön-

ne mit den Worten: „Such dir die richtigen Eltern aus und stirb früh.“ In anderen Worten: Es gibt

sonst nichts, was man selbst tun kann, außer auf ein pharmazeutisches Wundermittel zu hoffen.

Eines ist sicher: Indem man nichts unternimmt, sorgt man dafür, dass man eines Tages, wenn es zu

spät ist, tatsächlich ein solches Wundermittel bräuchte – eine perfide Beruhigunstaktik verengt mit

den Jahren den ganz natürlichen Handlungsspielraum.

Wer dies noch immer für richtig hält, dem empfehle ich die Lektüre meines bereits 2016 erschiene-

nen peer-reviewed (von Alzheimer-Experten begutachteten und akzeptierten) wissenschaftlichen Ar-

tikel Unified theory of Alzheimer’s disease (UTAD): implications for prevention and curative therapy.6

Dort findet sich eine umfassende und stichfeste Argumentation, warum eine Vielzahl von hirnschädi-

genden Lebensstilfaktoren über einen längeren Zeitraum (Alter als Bedingung, nicht als Ursache) zur

Entwicklung der Alzheimer-Krankheit führen.

Belege für meine These

Meine Erkenntnisse wurden seit 2016 zusätzlich in sehr vielen klinischen Studien belegt. So kommt

eine große US-amerikanische Studie aus dem Jahr 2022 zu dem Schluss: „Unsere Ergebnisse belegen,

dass ein gesunder Lebensstil für die Prävention von ADRD [Alzheimer disease and related dementias]

bei sozioökonomisch benachteiligten Amerikanern von erheblichem Nutzen ist, was darauf hindeu-

tet, dass die Förderung eines gesunden Lebensstils und der Abbau von Hindernissen für eine Ände-

rung des Lebensstils von entscheidender Bedeutung sind [...].”7 Eine weitere Kohortenstudie aus

demselben Jahr bestätigt: „Ein gesunder Lebensstil ging bei Männern und Frauen mit einer längeren

Lebenserwartung einher, und sie lebten einen größeren Anteil ihrer verbleibenden Lebensjahre ohne

Alzheimer-Demenz.”8 Schon im Jahr 2020 kam eine Analyse zweier Längsschnittstudien zu dem Er-

gebnis, dass wenn man nur 4 bis 5 Alzheimer-verursachende Lebensstilfaktoren (aus einer Vielzahl

weiterer, siehe meinen UTAD-Artikel bzw. mein Buch Alzheimer ist heilbar – rechtzeitig zurück in ein

gesundes Leben) berücksichtigt, man eine 60-prozentige Reduktion des Risikos erreiche, an Alzhei-

mer zu erkranken.9

Werden nahezu alle kausalen (Lebensstil-)Risikofaktoren korrigiert, ist der Alzheimer-Prozess im

Frühstadium der Krankheit sogar noch umkehrbar, wie Dale E. Bredesen mit vielen weiteren Alzhei-

mer-Experten in 100 Fallstudien bis ins Jahr 2018 belegte.10 Dieses Ergebnis wurde im Jahr 2022

durch eine kontrollierte klinische Studie eindrücklich bestätigt.11 Im Jahr 2023 wurde von Bredesen et

al. ihr Rational eines multifaktoriellen Ansatzes nochmals ausführlich dargelegt, wodurch meine

schon im Jahr 2016 publizierte These eines multikausalen präventiven wie therapeutischen Ansatz

eindrücklich untermauert wurde.12 Hier sollte der Leser sich klar machen: Wenn eine schon einset-

zende Krankheit durch eine Behebung aller krankheitsverursachenden Lebensstilfaktoren nicht nur

aufgehalten, sondern der Krankheitsprozess sogar umgekehrt werden kann, dann ist eine Prävention

durch dieselben Lebensstiländerungen eines (noch) gesunden Menschen so gut wie garantiert. Dies

widerlegt nicht nur Aussagen von Haass und Selkoe, sondern führt auch zu der Frage, wie viele Men-

schen in den letzten Jahren trotz dieser Erkenntnisse an Alzheimer erkrankt sind, nur weil die Main-
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stream-Medien ausschließlich solche "Alzheimer-Experten" hofiert, die sich verdächtig machen, sich

als Sprachrohr einer skrupellosen, gewinnorientierten Industrie missbrauchen zu lassen.

Diese Ergebnisse bedeuten jedoch auch im Umkehrschluss, dass ein präventiver oder therapeuti-

scher Ansatz bei einer multikausalen Erkrankung, der auf nur einem Faktor beruht (wie eine von

Haass und Co propagierte Impfung gegen ein körpereigenes Protein wie das β-Amyloid), a priori zum

Scheitern verurteilt sein muss. Dies habe ich in meinem wissenschaftlichen UTAD-Artikel aus dem

Jahr 2016, sowie in meinen Buch Die Alzheimer-Lüge, ausführlich dargelegt. Obwohl ich den Wunsch

nachvollziehen kann, eine singuläre Ursache für ein Problem zu identifizieren und diese mit moder-

ner Präzision (und natürlich wirtschaftlichem Interesse) zu adressieren, werden derlei Simplifizierun-

gen offensichtlich der Wirklichkeit nicht gerecht, die unsere moderne Wissenschaft möglichst umfas-

send abzubilden hat. Dies gilt natürlich auch für die durch Haass stattfindende Betonung eines singu-

lären Faktors, also die sog. Amyloid-These, auf die sich ein Großteil der sehr ertragreichen Pharmafor-

schung stützt. Vergleiche die Kritik von Christian Haass: „... allerdings hat jeder von uns die Anlage,

diese Krankheit zu entwickeln, denn jeder produziert das giftige, Alzheimer auslösende [β-]Amyloid,

und das sein Leben lang.“ Dies ist auf die beschriebene Weise opportun, aber nichtsdestotrotz grund-

sätzlich nachweislich falsch.

Skrupellose Pharma-Interessen und gefälschte Studien – ein weite-
res Kapitel im Krimi der Medizingeschichte

Tatsächlich ist β-Amyloid überhaupt nicht giftig, sondern als monomeres körpereigenes Protein für

die Gedächtnisbildung sogar unentbehrlich, wie Gen-Knockouts (das gezielte Ausschalten bestimmter

Gene und dementsprechender körpereigener Prozesse) bei Mäusen bereits 2007 gezeigt haben.13

Auch hier ist die Realität etwas komplexer, als es manch ein „Experte“ wahrhaben möchte: Das β-

Amyloid als Oligomer (das sich aus dem Monomer bei ungesunder Lebensweise bilden kann, wie ich

in meinem UTAD-Artikel sowie in Die Alzheimer-Lüge ausführlich darlege) ist möglicherweise ein be-

gleitender Risikofaktor für die Ausbildung von Alzheimer, der jedoch ebenfalls auf Lebensstilfaktoren

zurückzuführen ist. Tatsächlich hat sich sogar bereits herausgestellt, dass die gesamte β-Amyloid-The-

se auf einer Vielzahl gefälschter Studien aus dem Jahr 2006 und den Folgejahren beruht, wie nie-

mand geringeres als das renommierte Wissenschaftsmagazin Science im Jahr 2022 berichtete.14 Dies

dürfte der Grund dafür sein, dass Wissenschaftler wie Dale. E. Bredesen und Kollegen auf der Basis

eines multikausalen, systemischen Ansatzes, wie ich ihn schon 2016 forderte, den Krankheitsprozess

bei Alzheimer-Patienten im Frühstadium der Erkrankung aufhalten oder sogar umkehren können.

Warum sich Wissenschaftler wie Christian Haass und Kollegen, die auf der Basis einer mono-thera-

peutischen β-Amyloid-These bisher daran scheitern mussten, den Alzheimer-Krankheitsprozess nur

ansatzweise so gut aufzuhalten – geschweige denn diesen umzukehren (wie es eine artgerechte Le-

bensweise, siehe oben, ermöglicht)– davon nicht beeindrucken lassen ist mir schleierhaft. Dieser

„Wissenschaftsskandal könnte”, so die Frankfurter Rundschau über die Fälschungen zur β-Amyloid-

These im August 2022, „die Forschung nun erheblich zurückwerfen und etliche Ansätze, auch zur Ent-

wicklung neuer Medikamente, obsolet werden lassen.”15 Anstatt auf zukünftige Medikamente zu hof-

fen bzw. diese ständig in Aussicht zu stellen, wäre der breiten Öffentlichkeit besser damit geholfen,

ihnen einen gesünderen Lebensstil anzuraten. Dies würde jedoch wirtschaftlichen Interessen zuwi-

derlaufen.
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Interessengeleitete Wissenschaft und Forschung

Doch es findet sich noch ein weiterer Kritikpunkt auf meiner Wikipedia-Seite, den ich Ihnen nicht vor-

enthalten möchte, entbehrt er doch nicht einer gewissen Komik:

„Die Bioethikerin Silke Schicktanz bezeichnete Nehls 2021 als ’populärwissenschaftlichen

Autor’ (’popular science author’), der zwar inhaltlich vom wissenschaftlichen Mainstream

mehr oder weniger ignoriert werde, mit seinem Fokus auf die Vorhersage und Verhinde-

rung von Demenzerkrankungen (im Gegensatz zur Heilung) jedoch illustrativ für den zeit-

genössischen Diskurs in Deutschland zum Thema sei.“16

Meine Multikausalitätsthese zur Entstehung der Alzheimer-Krankheit habe ich, wie beschrieben, er-

folgreich einem wissenschaftlichen Peer-Review-Prozess unterzogen. Der Vorwurf rein "populärwis-

senschaftlich" zu arbeiten ist somit ebenfalls an den Haaren herbeigezogen. Bisher wurde mein

UTAD-Artikel 23 Mal in anderen wissenschaftlichen Arbeiten zitiert (Stand: 12.11.2023). Ob dies viel

oder wenig ist, ist eine Frage des Ermessens. Ich wäre sicherlich froh darüber, wenn er noch mehr

Aufmerksamkeit bekommen würde. Dass dies bisher noch nicht der Fall war, dürfte mehrere Gründe

haben:

1) Die zu einem großen Teil von pharmazeutischen Unternehmen finanzierte und somit durch deren

Interessen getriebene Alzheimer-Forschung wird durch meine Multikausalitätsthese in Frage gestellt.

Meine Arbeit lässt sich somit nicht zitieren, um Ergebnisse zu erzielen, die eine zukünftige Förderung

von Studien durch die Pharmaindustrie sicherstellen.

2) Erst im Juli 2022 wurde allgemein bekannt, dass die monokausale β-Amyloid-Theorie auf betrügeri-

schen Forschungsergebnissen beruht (s.o.).

Da die Multikausalitätsthese der Alzheimer-Entstehung von Bredesen und Co. und mir bisher die ein-

zige These ist, aufgrund derer nachweislich der Alzheimer-Prozess verhindert und im Frühstadium so-

gar noch aufgehalten und umzukehren ist, wäre es ethisch geboten, diese Erkenntnisse zu verbrei-

ten. Wer sich diesen mit unhaltbaren Behauptungen, wie ich sie hier besprochen habe, entgegen-

stellt, macht sich nicht nur lächerlich, sondern auch unglaubwürdig, denn er spielt rücksichtslos mit

dem Leben und Leiden unzähliger Menschen. Schließlich sollte es darum gehen, Menschenleben zu

schützen – und das erreicht man in Ermangelung der Unterstützung durch „den Mainstream“ (siehe

das obige Zitat der Bioethikerin Silke Schicktanz), wenn man sich „populärwissenschaftlich“, jedoch

mit sauber belegten Aufsätzen und Büchern, an eben jene Menschen richtet.
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